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疼痛共情（empathy for pain）是指个体对他人疼

痛的感知、判断及情绪反应，即对他人遭受痛苦时

“感同身受”的状态，它对个体生存和适应社会都有

重要的意义[1]。尽管疼痛共情对个体社会生存的价

值毋庸置疑，但个体对他人疼痛共情的程度却不尽

相同[2，3]。疼痛共情沟通模型[4]（Communications Mod⁃
el）认为观察者因素、疼痛者因素以及情境因素都会

影响个体对他人的疼痛共情。该模型将疼痛共情发

生的过程分为三个阶段：首先，疼痛者感到疼痛；其

次，疼痛者以言语动作或表情等方式将自身疼痛传

递给观察者；最后，观察者获取信息并进行解码加

工。这一过程会受到各种因素的影响，疼痛者对疼

痛信息的传递和观察者对疼痛信息的感知以及外部

情境因素都会影响到疼痛共情。

目前针对疼痛共情的研究多聚焦于疼痛者和观

察者两者的个体因素，即接受疼痛刺激的客体所具

有的一些特征（如群体身份、道德水平等）和观察者

的个体特征（如性别、人格特征、情绪状态等）。例

如：宋娟等人的研究 [5]发现，随着人际距离的增大,
人们对他人疼痛的无意识情绪分享有所减弱，而对

他人疼痛的有意识评价过程有所增强；相较于低道

德者，人们对高道德者会产生更显著的疼痛共情[6]；

相较于男性，女性观察到他人处于痛苦时的情绪反

应往往更加强烈[7]。

除了上述个体因素外，还有一项很重要的人格

特质——神经质，它也与个体的共情水平息息相

关。神经质人格评估的是个体情感的调节和情绪的

不稳定性 [8]，作为一种对人际情绪信息敏感的人格

特质，它对共情的影响不言而喻。已有许多研究表

明神经质人格能够显著正向预测个体共情[9-11]，共情

水平越高的个体往往其神经质水平也越高。神经质
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往往和消极的情感体验有关[12]，研究也表明共情成

分中的共情忧伤和神经质有显著正相关。这是因为

高神经质个体更易通过观点采择和想象，产生指向

自身的悲伤体验[13]。例如，Moordian, Davis和Matzler
的研究[14]就表明神经质水平能够正向预测个体对他

人痛苦的反应，相比低神经质个体，高神经质个体往

往对他人正遭受的痛苦更为敏感、唤醒水平更高。

然而，目前研究仅从个体因素入手，考察了诸如

性别、道德水平等个体因素对疼痛共情的影响。根

据疼痛共情的沟通模型，个体的内部因素和外部情

境因素共同影响疼痛共情，探讨外部情境因素对疼

痛共情影响的研究还很有限。更重要的是，不同情

境对于不同人格特征（例如：神经质）的个体是否会

有不同的影响，尚未有研究综合探讨情境因素及人

格特质对疼痛共情的影响。

在众多情境因素中，心理应激值得我们关注。

现代社会快节奏的生活使人们长期处于轻到中度的

心理应激状态，这对人们的行为和认知有着深刻的

影响[15-17]。不少研究探讨了心理应激对于疼痛共情

的影响，但结论尚不明确：有研究发现受到心理应激

源冲击的个体对他人疼痛表现得更为冷漠，即应激

状态下个体对他人疼痛共情的程度较低[18]；对创伤

后应激障碍患者的研究也表明，这些患者的共情能

力降低[19]，可能是因为心理应激情境下个体会将注

意力专注于自身，从而影响个体对他人情绪的感知
[20]；但也有大量研究发现：在急性应激情境下，个体

的亲社会行为会有所增加 [20-24]，且应激会导致个体

对他人疼痛的不愉快评级更高，即对他人疼痛有更

强烈的敏感性，表现出了更高的疼痛共情水平[25]。

综上所述，虽然有研究分别探讨了心理应激和

神经质人格对共情的影响，但现有研究还不能回答

神经质人格特质对个体心理应激状态下的疼痛共情

会产生怎样的影响。更重要的是，不同神经质人格

是否会调节心理应激状态下的疼痛共情，这个问题

值得深入研究。以疼痛共情沟通模型为基础，我们

认为心理应激情境下对他人的疼痛共情水平会受到

个体神经质人格水平的影响。因此，本研究以大学

生为对象，考察心理应激和神经质人格对疼痛共情

的影响，探讨不同神经质人格在心理应激下疼痛共

情的特点。

根据前人研究，我们假设：由于神经质水平与疼

痛共情水平呈显著正相关[12]，相较低神经质个体，高

神经质个体应表现出更高的疼痛共情水平，表现为

对疼痛刺激更为敏感；另外，由于在应激情境下个体

亲社会倾向更高，对他人疼痛的敏感度更高[23，24]，因

此应激情境能够显著提升个体的疼痛共情水平，且

低神经质个体受应激情境的影响更大。具体假设

为：1）相较低神经质个体，高神经质个体的疼痛共情

水平较高。2）相较非应激情境，应激情境下个体的

疼痛共情水平有所提升。3）相较高神经质个体，应

激情境对低神经质个体疼痛共情的提升作用较大。

1 方 法

1.1 被试

采用艾森克人格问卷简式量表中国版（EPQ-
RSC），对 380名普通高校大学生进行施测，被试年

龄范围 19-27岁，平均年龄 22.6岁。根据问卷结果

对神经质维度得分进行由高到低排序，分别选取前

27％和后 27％以及内外倾和精神质分量表得分均

处于40-60分之间的被试作为高、低神经质人格组，

最终确定120名参与实验的被试。其中高神经质被

试60人（女性50人，男性10人）；低神经质被试60人
（女性40人，男性20人），两组被试随机进入心理应

激组或非心理应激组。8名被试因实验过程未认真

完成被剔除。最终得到高神经质57人，28人进入心

理应激组，29人进入非心理应激组，低神经质55人，

27人进入心理应激组，28人进入非心理应激组。

对参与实验的高、低神经质分组进行独立样本 t
检验以考察分组是否有效，结果发现两组被试在神

经质维度上得分有显著差异。高神经质组平均得分

64.66（SD=2.32），低神经质组平均得分 34.79（SD=
2.99），高、低神经质组具有显著差异，t（112）=44.66，
P<0.001，d=0.98。两组被试在其他维度上差异不显

著（具体结果见表1）。每个被试在实验前均签订了

知情同意书，所有参加实验的被试视力或矫正视力

正常，无身体疾病，并自愿参与实验，实验结束后获

得适当礼物报酬。

表1 高、低神经质人格分组被试人格测验结果（M±SD）

注：***P<0.001。
1.2 研究工具

1.2.1 疼痛共情材料 采用孟景编制的疼痛-非疼

痛场景图片[25]。两种图片类型分为：疼痛图片60张
与非疼痛图片 60张。图片都为日常生活中的场

景。其中，疼痛图片是个体的手或脚受到伤害的图

片，如手被门夹到或脚踩到钉子等；非疼痛图片则与

之相反, 如手放在门上或脚踩到橡皮擦等。所有图

低神经质组

高神经质组

t

神经质

34.79±2.99
64.66±2.32
44.66***

精神质

49.95±10.85
53.31±8.15

1.40

内外向

52.4±9.9
48.92±11.07

1.41

掩饰性

49.26±10.93
48.36±7.05

0.95
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片的大小和像素水平均一致。

1.2.2 心理应激的诱发 心理应激的诱发借鉴

Tartterh和Ray（2012）的实验程序 [26]，要求被试在应

激情境中完成疼痛共情范式，以此来探讨应激对疼

痛共情的影响。应激的诱发采用“公开演讲范式”，

该范式已被证明是一种有效的应激诱发程序。同

时，为了保证应激诱发的有效性，经过前期访谈，选

择“求职自我介绍”作为公开演讲的主题。应激组被

试被告知他们将参加一个关于大学生职业能力的调

查，他们的任务是面对眼前的摄像机进行一个 3分
钟的求职自我介绍，面试人员会观看其录像并对其

表现进行评价。在 3分钟准备时间结束后，被试需

先参加疼痛共情实验，再进行求职自我介绍（要求被

试在3分钟准备后直接进行实验是为了保证应激的

持续存在）。

1.3 实验程序

采用2（神经质水平：高、低）× 2（情境操纵：心理

应激、非心理应激）× 2（靶刺激类型：疼痛图片, 非疼

痛图片）三因素混合实验设计。其中神经质水平、情

境操纵为被试间变量，靶刺激类型为被试内变量，因

变量为对疼痛和非疼痛图片按键的反应时和正确

率。

采用心理学专业编程软件 E-prime 2.0 设计实

验程序。实验开始前，引导被试做呼吸放松练习，然

后要求被试评定当前的放松程度（1-7级评定），当

被试的放松程度达到 4级及以上，可开始实验。随

后被试随机分到应激组和非应激组，首先通过指导

语熟悉实验规则，然后完成练习部分的 12个 trial。
但在正式实验之前，应激组的被试还需完成 3分钟

的“公开演讲范式”，而非应激组则需要等待 3分

钟。正式测试阶段包含120个 trial，每个被试单独施

测。正式实验开始前再次出现指导语，接着在计算

机屏幕中央呈现注视点 1000ms，然后是 500ms的空

屏，之后随机出现疼痛图片或非疼痛图片，呈现时间

为 2000ms。被试需要对此做出反应，若为疼痛图

片，按键盘F键，非疼痛图片则按 J键。被试按键图

片会立即消失，需等待 500ms，随即进入下一个 tri⁃
al。该程序的逻辑是：如果被试对疼痛图片的按键

反应更快，那么就说明被试对他人疼痛更为敏感，表

现出了较高水平的疼痛共情。

2 结 果

使用 JASP 8.6、R 1.2.5对实验结果进行 2（神经

质水平：高, 低）× 2（情境操纵：应激, 非应激）× 2（靶

刺激类型：疼痛图片, 非疼痛图片）三因素的重复测

量方差分析，因变量为被试反应的正确率及反应

时。结果表明，在正确率上，所有主效应及交互作用

均不显著（Ps>0.05）。所有组别的平均正确率均达

90%以上，说明被试在判断任务中均能准确地做出

反应。

表2 高、低神经质个体在两种实验条件

下对靶刺激的反应时均值和标准差（ms）

在反应时上（表2），靶刺激类型的主效应显著，

F（1,108）=13.35，P<0.001，ηp2=0.110，进一步分析发

现，对疼痛图片的平均反应时（796.27ms）显著快于

非疼痛图片的平均反应时（823.47ms），P<0.001；情
境操纵的主效应显著，F（1,108）=11.44，P=0.001，
ηp2=0.096，进一步分析发现，应激情境下的平均反应

时（789.61ms）显著快于非应激情境下的平均反应时

（830.13ms）, P=0.001；神经质人格的主效应不显著，

F（1,108）=1.99，P=0.161。
神经质水平、情境操纵和靶刺激类型的三重交

互作用显著F（1,108）=10.34，P=0.002，ηp2=0.087。进

一步进行简单简单效应分析发现，在高、低两种神经

质水平的个体中，靶刺激类型和情境操纵的主效应

均显著（Ps<0.05）；但仅在低神经质水平的个体中，

靶刺激类型和情境操纵出现了显著的交互作用，F
（1,108）=12.39，P<0.001，ηp2=0.103。对该交互作用

进行简单效应分析发现，低神经质个体在非应激情

境下对疼痛（840.15ms）和非疼痛图片（836.36ms）的

反应时差异不显著，P=0.778。低神经质个体在应激

情境下对疼痛（763.57ms）和非疼痛图片（833.23ms）
的反应时差异显著，P<0.001。而在高神经质水平的

个体中，靶刺激类型和情境操纵的交互效应不显

著，F（1,108）=1.10，P=0.30。
3 讨 论

本研究结果验证了我们的假设，即在非应激情

境下，高神经质个体比低神经质个体表现出了更高

的疼痛共情水平；在应激情境下，低神经质个体的疼

痛共情水平显著提高，但高神经质个体变化不显

著。这就意味着，应激情境会显著提升低神经质个

体的疼痛共情水平，但对高神经质个体的影响不显

著。

心理应激组

非心理应激组

高神经质组

疼痛图片

775.67(63.33)
805.68(80.33)

非疼痛图片

785.97(71.47)
838.32(96.69)

低神经质组

疼痛图片

763.57(87.45)
840.15(66.09)

非疼痛图片

833.23(67.97)
836.36(55.09)
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研究结果发现在非应激情境下高神经质个体的

疼痛水平显著高于低神经质个体，这一结果和前人

研究相符，即神经质水平能够正向预测个体的共情

水平[9-12]。另外，在应激情境下，低神经质个体的疼

痛共情水平显著提升，但应激情境并没有影响高神

经质个体的疼痛共情，两组被试在应激情境下的疼

痛共情水平没有显著差异。这个结果似乎支持应激

情境能够使得个体的共情能力提升的观点[23，24]。

但需要注意的是，应激情境并不能提升所有个

体的共情能力，在高神经质个体中并没有发现应激

情境对疼痛共情的促进作用，且从结果看高神经质

个体的疼痛共情水平甚至有不增反减的趋势。对于

高神经质个体而言，他们的情绪稳定性较差，且神经

质人格本就与共情能力显著正相关[11]，因此在非应

激情境下他们就更易产生疼痛共情，表现为对疼痛

图片的反应时更快。心理应激作为一种外在环境因

素仅仅相同程度地加快了高神经个体对刺激的反应

速度，并没有进一步提升对疼痛图片的反应。这很

可能是因为在心理应激情境下，高神经质人格个体

情绪唤醒度较高，稳定性较差，容易受到外界刺激的

干扰。心理应激会调用个体较多的情感、认知资源

来应对自身的应激状态；另一方面，心理应激还会提

高个体认知加工的敏感度[27]。高神经质个体在高情

绪唤醒的状态下，对图片刺激的敏感度进一步提高，

无论对何种类型的图片都做出了较快的反应。

而对于低神经质个体而言，他们的情绪稳定性

较高、情绪唤醒度较低[8]，且低神经质个体的共情能

力发展较为缓慢；由于他们不太注重与他人之间的

情感联结、较少地体验到他人的情绪情感状态，因此

共情能力也较差[9-11]。因此在非应激情境下，低神经

质的个体没有对疼痛图片做出更快的反应。而心理

应激能够调动个体的情绪唤醒，使其对疼痛刺激变

得敏感。因此在疼痛任务中，由心理应激导致的紧

张和焦虑提高了低神经质个体的警觉性，疼痛图片

的刺激会增强感觉输入，导致早期的感觉加工增强
[28]，表现为对疼痛图片做出了更快的反应，即心理应

激促进了个体对疼痛刺激的认识速度，增加了对疼

痛图片的注意投入。

总的来说，研究结果表明心理应激情境下对他

人的疼痛共情水平受到个体神经质人格的影响，且

高、低神经质被试在心理应激下对他人的疼痛共情

产生了分离。具体而言，高神经质个体在非应激情

境下对他人的疼痛表现出了更为明显的疼痛共情，

而低神经质个体在非应激情境下疼痛共情水平较高

神经质个体更低；应激情境使得低神经质个体对他

人的疼痛共情水平显著提升，使得他们对他人的疼

痛更为敏感，而对高神经质个体的影响不显著。
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